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teamverband met elkaar kunnen werken. Ik doe
dat met middelen, ik moet dat ook goed in de
gaten houden, het mag niet teveel of te weinig
zijn. Als werkgever moet ik een visie hebben.
Hoe (jonge) mensen zich ontwikkelen? Wat de
samenleving, het bedrijfsleven vraagt? Ik moet
een verhaal hebben, ik moet daarachter staan,
eigenlijk: het verhaal zelf zijn. Een werkgever
moet inspireren. Ga die kant uit, die richting,.
Zelf weet ik ook niet hoe ik dat exact moet
doen, maar beetje bij beetje maak ik me die
weerbarstige materie eigen. Het is een kwes-

tie van vallen en opstaan. Dat geldt ook voor
docenten. Ze mogen fouten maken, ze leren het
met vallen. Maar dit is wel de koers. Als ze het
niet kunnen, dan gaan we kijken wat we daar
samen aan kunnen doen. Willen ze het niet,
dan hebben we een probleem en is het beter om

weg te gaan.

Leidt u uw studenten op tot goede burgers of een
kritische consumenten?

Tot beide. Maar aan het kritisch consument
zijn hecht ik meer belang. Het hangt eigenlijk
samen met het rebels zijn. Ik denk bijvoorbeeld

in onze sector aan gezond eten, je bewust zijn

www.bondkbo.nl

32

van de grote lappen vlees die je soms op je bord
krijgt. Er vier of vijf happen van nemen en de
rest laten liggen! Hoe is dit vlees geproduceerd?
Diervriendelijkheid is een belangrijke waarde

in onze groene wereld. De natuur heeft een
intrinsieke waarde. Dierlijke producten moeten
geproduceerd worden, dat kan niet onbegrensd,
het is ook een belasting voor het milieu. Goed
burgerschap staat voor mij voor goed ingepast
zijn, je aan de sociale spelregels houden, fat-
soenlijk zijn, niet asociaal. Kritisch consument-
schap gaat verder, voorbij de vanzelfsprekend-
heid van het consumeren: het altijd maar meer

en altijd maar verder.

Waar komt het volgens u bij onderwijs op aan?
Onderwijs moet niet opleiden voor een beroep,
dat is heel betrekkelijk, maar voor de samen-
leving. We hebben mensen nodig met een
open mind, die in staat zijn op een competente
manier te participeren in onze samenleving

en daaraan ook iets weten toe te voegen. Bij
beroepsopleidingen moet je eigenlijk denken
aan de brede beroepskolom waardoor je jonge
mensen leert flexibel in te spelen op verande-

ringen. Voor medewerkers van een organisatie

www.bondkbvo.nl

vraagt het een zekere sensitiviteit om continue
mee te ontwikkelen met de samenleving. In
een organisatie staat dus niet alles voor eeuwig
vast, het mag er niet te star zijn en ook niet te
beweeglijk. De spelregels zijn nu anders dan

vroeger.

Wat kan het voortgezet onderwijs leren van de
ervaringen in het mbo?

Het mbo heeft de discussie aangedurfd met het
bedrijfsleven en de samenleving. Wat moet de
taak zijn van het onderwijs? Waar moeten we
aandacht aan besteden? Het gevolg hiervan is
geweest dat het mbo zich intensief bezig heeft
gehouden met haar visie, missie en doelen en
geinvesteerd heeft in onderwijskundig leider-
schap. Het heeft fouten gemaakt en daarvan ge-
leerd. Het voortgezet onderwijs gaat nog steeds
uit van de grote groep. Maatwerk is daar niet
georganiseerd, er wordt minder ingespeeld op
de capaciteiten van het individu. Het voortgezet
onderwijs zou op dit punt in beweging moeten
komen en met een goed verhaal de dialoog op-
zoeken, op de werkvloer. Waar het op aan komt,
is niet de inhoud maar het proces. m
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Ni€énhauspenning 2008 voor Joke Reijman

Tijdens de Identiteitsdag van de Bond KBO op
5 november jl. heeft juryvoorzitter Piet de Jong
voor de achtste keer de Mgr. Niénhauspenning
uitgereikt. Dit keer aan Joke Reijman, alge-
meen directeur van de Laurentiusstichting voor
katholiek onderwijs in Delft.

De jury is van mening dat Joke Reijman zich

in haar positie van algemeen directeur op een
bijzondere wijze inzet voor de katholieke iden-
titeit van scholen die aan haar verantwoorde-
lijkheid zijn toevertrouwd. Uit het juryrapport:
“De katholieke identiteit van scholen heeft in
de afgelopen veertig jaar sterke veranderingen
ondergaan. In de jaren '60 en ’70 lag het accent
op het persoonlijk geloof van leerlingen met
veel aandacht voor de microsituatie. In de jaren
’80 en '90 kwam het accent te liggen op de
structuur en de cultuur van de school. Nu ligt
het accent op de institutionele inbedding van
identiteit van het geheel in het katholiek on-
derwijs. Daar ligt de grote uitdaging van deze
tijd. Hoe krijg je het team zover dat ze er wat
in zien? Dat ze er door gegrepen worden? Dat
vraagt om bezieling en inspiratie. De aanpak
van dit vraagstuk door Reijman is bijzonder.

Zij heeft op een beeldende manier de mission
statement van de stichting en haar scholen
gevat in vijf steekwoorden en deze verbonden
met aansprekende bijbelteksten. In een aantrek-
kelijke brochure met de titel ‘Ter inspiratie’
komen beelden en woorden samen ten dienste
van ouders en leraren. Deze beelden en woor-
den komen terug in het bestuursbureau waar de
teksten van de brochure als een rode draad op
de muren van het gebouw zijn geprojecteerd.
Zij geeft prioriteit aan de identiteitsontwikke-
ling van de scholen door deze te faciliteren en
de stimuleren. De stichting heeft daartoe een
volledige identiteitsmedewerker in dienst. Haar
gedrevenheid, haar enthousiasme en overtui-

gingskracht werken aanstekelijk.”

Om in aanmerking te komen voor de Niénhaus-

penning moet een persoon of instelling bijzon-

dere verdiensten met betrekking tot de inhoud
en/of de ondersteuning van het vak ‘religieuze
vorming’ hebben. Daarnaast scholen ondersteu-
nen bij het vorm en inhoud geven van de ka-
tholieke identiteit en nieuw elan, enthousiasme
en bezieling in het vormgeven van religieuze
vorming en/of identiteit van de school brengen.
Ook moet hij bijzondere aandacht hebben voor

de dialoog tussen kerk en school en voor de

foto Ruud de Jong

plaats en eigenheid van het kind. Dit jaar ont-
ving de jury zeven aanbevelingen, vier daarvan

voldeden aan deze criteria.

Overigens zijn de kwaliteiten van Joke Reijman
ook door de Onderwijsraad gezien. Vanaf

1 januari zal zij als vertegenwoordiger van

het primair onderwijs deel uitmaken van dit

belangrijke adviesorgaan van de overheid. m
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Gerrit-Jan Meulenbeld

betekent dat ook meer zelfbewustheid.

Bent u van mening dat onze samenleving in een

vertrouwenscrisis verkeert?

Joosten: Een gebrek aan vertrouwen is
zeker aan de orde, maar als we het hebben
over de relatie tussen overheid en onderwijs
is vooral het verschil in denken over hoe
onderwijs aangestuurd en geregeld zou moe-
ten worden, de basis voor hoe we met elkaar
omgaan. De overheid vindt dat ze verant-
woordelijk is voor de kwaliteit van onderwijs
vanuit de gedachte: wie betaalt bepaalt. Er
hoeft maar ergens iets mis te gaan of de poli-
tiek zit er bovenop met nieuwe wetgeving. Ook
sommige wethouders van grote steden menen

dat ze zich rechtstreeks met het onderwijs
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De politiek
zou vaker nee
moeten zeggen

Volgens Theo Joosten en Dick Wijte is er niet zozeer sprake van

een vertrouwenscrisis tussen overheid en onderwijs, maar zijn er
verschillende opvattingen over hoe onderwijs bestuurd en ingericht
zou moeten worden. De overheid trekt een veel te grote broek aan
en wekt daarmee verwachtingen die zij niet waar kan maken.
Ondertussen blijft de illusie overeind dat de overheid de samenleving
kan sturen. In de school zelf heeft het ontwikkelen van vertrouwen
vooral te maken met verantwoordelijkheid geven en nemen. Geen

slappe knieg€n dus, bij niemand. Voor het katholiek onderwijs

moeten bemoeien. Die houding van rijks- en
lokale overheid wordt ook aangewakkerd door
groepen in de samenleving die zeggen dat de
overheid moet ingrijpen. Burgers stellen zich
afthankelijk op. “Dat moet de overheid regelen”
in plaats van de direct verantwoordelijke erop
aan te spreken. En de overheid pakt het eerste

signaal op.

W IJ te: Er gaapt een kloof tussen politiek
en maatschappelijke organisaties als scholen.

De overheid en politiek zeggen niet zo snel “het

gaat ons niet aan.” Het gevolg is dat voor de
oplossing van tal van maatschappelijke proble-
men gewezen wordt naar de school. De school
als vervangend opvoedingsmilieu. Vervolgens
heeft de school zelf geen keuze meer. Op dit
moment is de ‘menselijke maat’ het aandachts-
punt voor politici. Ouders, leerlingen en docen-

ten staan in het brandpunt van de belangstel-

ling. Alles moet op hun maat toegesneden zijn.
Ik vind ook dat de menselijke maat aandacht

behoeft, maar is de invulling daarvan de taak
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van de politiek? De Bond KBVO zegt “scholen
zijn het vertrouwen waard”, dus laat de verant-
woordelijkheid bij de scholen zelf. De volgende

stap is om ‘het vertrouwen te organiseren’.

Burgers stellen zich afhankelijk op, willen dat

de overheid het regelt, maar laten anderzijds een
enorm wantrouwen naar de overheid zien. Jaar na
jaar blijkt uit onderzoek dat de politiek de minst
vertrouwde institutie in onze samenleving is.

Hoe kan dat?

W IJ te: Veel politici moeten scoren, zijn
vooral bezig met de korte termijn. Daarom
laten ze zich leiden door incidenten, media-

hypes. Dat werkt even, maar op de lange ter-

foto Pieter Magielsen/NFP

mijn wekt dat weinig vertrouwen voor meer

structurele zaken.

Joosten: Het heeft volgens mij ook te
maken met het verwachtingspatroon dat de
politiek creéert, “wij lossen het op”, in plaats
van te zeggen dat burgers aan het verkeerde
adres zijn. Die verwachtingen kan de politiek
ook niet waarmaken. Het komt zelden voor dat
politici dat zeggen. Voormalig minister van
OCW Maria van der Hoeven deed dat toen het

programma Lingo dreigde te verdwijnen: “daar

ga ik niet over.” In het geval van onderwijs
“daarvoor moet u bij de schoolbesturen zijn en
niet bij de politiek.” Anderzijds heeft het ook te
maken met de fictie van de perfecte samenle-
ving. Die heerst bij politiek en burgers, het idee
dat alles beheersbaar en maakbaar is. De aan-
name is dat wanneer de overheid het regelt, het
wel goed komt. De gedachte bijvoorbeeld ‘geen
kind tussen de wal en het schip’ is een na te
streven uitgangspunt, maar het idee dat er over
tien jaar ook echt geen enkel kind tussen de
wal en het schip valt, is een illusie, hoewel het

van mij natuurlijk wel realiteit mag worden.

Kijken we even naar de schoolbesturen. Die Rrijgen
het verwijt dat ze geen oog hebben voor de mense-
lijke maat, alleen geinteresseerd zijn in het al maar

groter worden.

Joosten: Ik verbaas me over de steun
aan de motie over de fusietoets. Twintig jaar
geleden bestonden er in het openbaar onderwijs
al heel grote schoolbesturen. Toen hoorde je daar
niemand over. Kort daarna moest ieder bestuur
groot worden, anders kon die niet het hele pakket
aanbieden. De menselijke maat is in het primair
onderwijs niet anders dan vroeger, de gemiddelde
schoolgrootte ligt al jaren rond de 230 leerlingen.
Een groot schoolbestuur kan er bovendien beter
voor zorgen dat een kleine school in stand wordt

gehouden dan een klein bestuur.

W IJ T € De norm voor de menselijke maat
kan niet van de overheid komen. De politiek
kan de discussie entameren, maar moet het niet
gaan regelen, enkel faciliteren. In het voort-
gezet onderwijs heeft wel schaalvergroting
plaatsgevonden in bestuurlijke zin, is de gemid-

delde schoolgrootte toegenomen omwille van

de vorming van brede scholengemeenschappen,
maar de pedagogische eenheden zijn hetzelfde
gebleven. De vraag is dus of schoolgrootte al-
tijd nadelig is voor de kwaliteit van het onder-
wijs. Het gaat erom hoe je het organiseert. Voor
ons is het beginsel van de subsidiariteit leidend:
leg verantwoordelijkheden zo laag mogelijk in
de organisatie. Dat draagt bij aan de kwaliteit.

Dat is geen zaak van de overheid.
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Joosten: Subsidiariteit betekent niet
alleen een ander organisatieprincipe dat bij-
draagt aan de kwaliteit van de school, maar

is een benadering die recht doet aan ieder die
betrokken is bij de school, aan zijn mogelijkhe-
den en beperktheden. De schoolleider, docent,
leerling is geen instrument, maar doet er als
persoon toe. Dit uitgangspunt is gebaseerd op

menselijke waardigheid.

Heeft de behoefte van de overheid om het onderwijs
centraal te willen regelen niet te maken met sterke
economische motieven: Nederland moet mee in de

vaart der volkeren.

Joosten: Datis zeker een motief, maar los
daarvan blijft het idee staan dat de overheid
vindt dat zij het moet regelen. De toename van
de overheidshemoeienis heeft niet geleid tot

beter onderwijs.

W IJ te: Vroeger stond onderwijs ten dienste
van de persoonlijke ontwikkeling en redzaam-
heid voor de samenleving en nu is het adagium
persoonlijke ontwikkeling en marktoriéntatie.
Als je het alleen over economie hebt, verlies je
het kind, maar ook de school en de samenle-
ving, uit het oog. Wij vinden het belangrijk dat
een kind een gelukkig mens kan worden, naast
het feit dat het een beroep moet leren en zich
moet leren redden in een complexe samenle-
ving. Die drie aspecten zou een schoolbestuur

voor ogen moeten hebben.

Hoe beweegt u de politiek om zich meer afzijdig te

houden?

Joosten: Als katholiek onderwijs heb-
ben we een missie om te laten zien dat het
anders georganiseerd kan worden. Dat is niet
gemakkelijk, omdat de dominante stroming
‘veel centraal te regelen’, sterker is dan ooit. De
politiek roept vaak dat scholen ook zelf willen
dat het centraal geregeld wordt. Daarom vragen
we onze leden ook alert te zijn op die gedach-
tegang en zelf verantwoordelijkheid te nemen,
niet mee te gaan in allerlei hypes, hoe aantrek-

kelijk dat soms ook is.

W IJ te: Het lijkt erop dat de conclusies van
de commissie Dijsselbloem, ondanks alle aan-
dacht, hier weinig gewicht in de schaal hebben

gelegd, de overheid blijft maar doorgaan om

36

alles centraal te regelen. Daar blijven wij ons
tegen verzetten, alleen is het niet altijd gemak-
kelijk om gehoord te worden. Voor een groot
deel van de politiek is het maatschappelijk
middenveld geen gesprekspartner meer. In de
beleving is het een restant van de verzuiling
en zal het na één generatie niet meer bestaan.
Voor een deel klopt die analyse, maar het doel
en het wezen van maatschappelijke organisa-
ties blijven bestaan en zijn hard nodig. In dat
verband zie ik een wezenlijke rol voor ouders

weggelegd, alleen hoor ik ze niet zo vaak.

Joosten: Het maatschappelijk middenveld
is anders georganiseerd dan vroeger, de banden
zijn losser geworden, maar burgers, ouders,
voelen zich betrokken en vinden het belang-
rijk te weten wat de school doet en met wie ze
samenwerkt. Daarom moet je ouders ook uit-
nodigen tot dialoog, gesprek en daarin serieus
zijn, zonder van alles te beloven. Maar je moet
het idee loslaten dat het pas een succes is als

iedereen honderd procent participeert.

W IJ te: Scholen zouden wat creatiever moe-
ten worden in het gesprek met ouders, het niet
alleen beperken tot de tien minutengesprekken.
Dat is zo standaard. Misschien dat we daar als

Bond KBVO een rol in kunnen spelen.

Er is niet alleen een kloof tussen overheid en
onderwijs, maar er lijkt ook een Rloof tussen

docenten en schoolleiding/bestuur.

W IJ te: Ik vind het niet goed als de leiding
op locatie A zit, de school op locatie B en de
ondersteuning weer ergens anders. Het zou
goed zijn als rectoren en conrectoren af en toe
nog les zouden geven, anders weten ze nauwe-
lijks meer wat er echt speelt. De synergie tussen
docenten en schoolleiding zou beter kunnen.
Wil je onderwijskundige en pedagogische
vragen bespreekbaar maken en houden, dan
moeten de verschillende verantwoordelijken
daarover ook met elkaar in gesprek. Nu is het
te vaak “nee, ik heb nu een vergadering.” Uit-
zonderingen daargelaten lijken de verhoudin-
gen sterk gebureaucratiseerd. Misschien moet

er soms een laag of een paar lagen uit.

Joosten: In het primair onderwijs ligt
dat iets anders. We moeten af van de kreet ‘het

onderwijs’, hbo’s en mbo’s verschillen hemels-

breed van het primair onderwijs. Daar hebben
we last van. Er zijn, denk ik, niet veel bestu-
ren in het primair onderwijs die hun scholen
bepaalde lesmethodes voorschrijven. De zoge-
naamde interne vertrouwenscrisis wordt door
vakbonden en politiek aangegrepen om ‘profes-
sionele ruimte’ te claimen. Nu moet in de cao
een professioneel statuut worden opgenomen.
Dat vind ik een zaak van bestuur en school
zelf. Als een leerkracht te weinig ruimte ervaart
zou hij in mijn ogen eerst naar zijn directeur
moeten stappen, vervolgens naar zijn werkge-

ver en dat is niet de overheid.

W IJ te: Docenten en schoolleiding nemen
vaak te weinig zelf verantwoordelijkheid.

In plaats daarvan laten ze zich leiden door
externe criteria. Regel je zaken zelf.

Joosten: Daarom zijn wij bijvoorbeeld tegen
een verplichte functiemix. Besturen en direc-
teuren vertellen mij dat die helemaal niet spoort
met hun eigen beleid. We moeten meer onze
eigen kaders maken. Donner schreef in zijn rap-
port Vrijheid, verandering en verscheidenheid
(2000) al “zij die het antwoord en de visie van
de overheid verwachten maken een principiéle
denkfout als het om bijzonder onderwijs gaat.”
Tegelijkertijd moet het katholiek onderwijs ook
zelf meer visie en zelfbewustheid ontwikkelen.

Hoe ziet die visie eruit?

Joosten: Inieder geval moeten we uit-
dragen dat de samenleving, het onderwijs

niet altijd volledig maakbaar zijn, dat we met
gebrokenheid kunnen leven. En bij iedere ont-
wikkeling moeten we de vraag “waartoe zijn
wij op aarde?” in relatie tot het onderwijs stel-
len. Waartoe willen we iets of juist iets niet?
Voor het zoeken naar antwoorden op deze

vraag hebben we elkaar heel hard nodig.

W IJ te: We streven naar heelheid, maar zul-
len het nooit bereiken. In die visie hoort ook
dat ieder zijn eigen talenten heeft, dat iedereen
erbij hoort en dat we delen. We kunnen onze
legitimatie niet meer baseren op artikel 23.

Dat is een historisch externe legitimatie, daar
redden we het niet alleen mee. We moeten een
intrinsieke legitimatie hebben. Die is gebaseerd
op onze visie: subsidiariteit, solidariteit en spi-
ritualiteit. Zelfmotiverend, zelfbepalend, zelfbe-

perkend en zelfbekeurend. m
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(geschillen) medezeggenschap op.

De projectgroep WMS (www.infowms.nl)
bestaat nog maar tot eind 2008 als landelijk
informatiecentrum voor medezeggenschaps-
vragen. Scholing en begeleiding verzorgde de

projectgroep WMS voor het laatst in 2007.

Bij het BKO zal per 1 januari 2009 een Helpdesk
(geschillen) medezeggenschap functioneren ter
ondersteuning van schoolbesturen en manage-
ment op het gebied van de medezeggenschap.
De Helpdesk (geschillen) medezeggenschap is
verbonden met de Helpdesk klachtrecht voor on-
dersteuning en advies op het gebied van klach-
ten. Deze relatief nieuwe Helpdesks werken nauw
samen met de reeds langer bestaande Helpdesk
Vertrouwenspersonen en functioneren gezamen-

lijk als een Kennis- en informatiecentrum.

Helpdesk (geschillen) medezeggenschap

De Helpdesk (geschillen) medezeggenschap is

belast met onder meer de volgende activiteiten:

- voorlichting via websites, nieuwsbrieven en
direct mailing over medezeggenschap op
scholen

- adviezen op maat over de juiste aanpak in
medezeggenschapskwesties

- beantwoording van eenvoudige vragen die
via de e-mail gesteld kunnen worden

- begeleiding, bemiddeling en mediation, op
basis van uurtarief (intakegesprek kosteloos)*

- juridische bijstand in procedures bij de Lan-
delijke Commissie voor Geschillen WMS en de
Ondernemingskamer, op basis van uurtarief
(intakegesprek kosteloos)*

- cursussen en conferenties op het gebied van

de medezeggenschap (tegen kostprijs)

Doelgroepen zijn primair schoolbesturen
en management. Met toestemming van het
bevoegd gezag kunnen de nieuwsbrieven en di-

rect mailing ook naar de (gemeenschappelijke)

en Helpdesk klachtrecht po en vo

Als vervolg op de activiteiten van de landelijke projectgroep WMS richt het Bureau Katholiek

Onderwijs (BKO), het ondersteunende bureau van de Bond KBO en de Bond KBVO, een Helpdesk

medezeggenschapsraden worden verzonden.
Cursussen en conferenties kunnen ook voor
(gemeenschappelijke) medezeggenschapsraden

worden verzorgd.

* Dit geldt voor leden van de Bond KBO. Voor
leden van de Bond KBVO zijn de kosten
onderdeel van het aanvullende contributie-
pakket.

Helpdesk klachtrecht

Per 1 januari 2009 kunt u bij het BKO terecht
bij een Helpdesk klachtrecht voor ondersteu-
ning en advies op het gebied van klachten. De
activiteiten van de Helpdesk klachtrecht zijn
afgestemd op die van de reeds langer bestaande

Helpdesk vertrouwenspersonen.

De Helpdesk klachtrecht functioneert voor
schoolbesturen en management als een advies-
centrum op het gebied van klachten.

Het secretariaat van de Landelijke Klach-
tencommissie voor het katholiek onderwijs
verspreidt in lopende klachten al voorlichtings-
materiaal over het voortraject van het indienen
van een klacht bij de LKC Katholiek Onderwijs.
Dit laat onverlet dat er bij afzonderlijke bestu-
ren behoefte blijkt te bestaan aan begeleiding
wat betreft het zoeken naar mogelijkheden om
klachten binnen de schoolorganisatie zelf op

te lossen. De Helpdesk klachtrecht voorziet in
die behoefte en zal veel meer in de preventieve
sfeer actief zijn dan het secretariaat van de LKC

Katholiek Onderwijs nu is.

Verder blijken klachtenregelingen van scholen
en het reglement van de klachtencommissie op
een aantal punten niet met elkaar overeen te

komen. Desgevraagd geeft de Helpdesk klacht-
recht aan besturen en management advies met

voorstellen tot (tekst)wijzigingen. Dergelijke

advisering wordt per 1 januari 2009 door de
Helpdesk klachtrecht breder en organisatorisch
meer gestructureerd aan schoolbesturen en

management aangeboden dan thans het geval is.

Voor leden van de Bond KBVO zijn de kosten
onderdeel van het aanvullende contributiepak-
ket, voor leden van de bond KBO is de helpdesk

(in beginsel) onderdeel van de contributie.

Doelgroepen zijn primair schoolbesturen en
management. Cursussen en conferenties kun-
nen ook voor personeelsleden van scholen

worden verzorgd (tegen kostprijs).

Bemensing

De Helpdesk (geschillen) medezeggenschap en
de Helpdesk klachtrecht worden bemenst door
Antoinette Cluitmans-Souren, Louléne Boersma
en Marie-Ginette de Bont-Hanenkamp. Zij heb-
ben de afgelopen jaren regelmatig publicaties
verzorgd over de medezeggenschap op scholen
en over het klachtrecht. Antoinette Cluitmans-
Souren en Marie-Ginette de Bont-Hanenkamp
hebben in het verleden de Commissies voor
medezeggenschapsgeschillen in het katho-

liek funderend onderwijs ondersteund en zij
ondersteunen tot 1 januari 2009 de LCG WMS.
Antoinette Cluitmans-Souren is geregistreerd

mediator. m

Voor meer informatie over de Helpdesk (geschil-
len) medezeggenschap of de Helpdesk klachtrecht
kunt u terecht bij: Antoinette Cluitmans-Souren of
Marie-Ginette de Bont-Hanenkamp:

T 070 - 3457097 E info@geschillencies-klachten-
cies.nl of bij Louléne Boersma: T 070 - 3568688
E L.Boersma@bkonet.nl.
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foto Koen Verheijden/ANP

Nerdy momenten bij een wegwerpkaart

www.scienceguide.nl

Op 19 november krijgt hij zijn bul. Het duurde even, maar Roel Verdult is dan toch echt master
of science. Dat was niet helemaal de verwachting toen die dyslectische jongen naar de MAVO

in Roozendaal ging. “lk ben een echte stapelaar”, lacht hij. Hij vertelt hoe hij via MAVO en HAVO
naar de informatica-opleiding aan de HAN kon gaan. “Ze ontdekten laat dat ik dyslectisch ben
en dat was wel een belemmering. Maar ik kon toch door, ook naar het hbo en koos meteen voor
informatica. Andere bétaopleidingen vond ik ook leuk, maar dit wilde ik op de middelbare school
altijd al".
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De wegwerpkaart

Roel was nog lang niet klaar met laatbloeien
en zelfoverwinningen. Na de bachelor in het
hbo wilde hij door. “Ik heb met toen inge-
schreven voor het schakelprogramma aan de
Radboud. Dat ging goed en zo kon ik mijn
masteropleiding hier aan de universiteit doen”.
Hij kijkt tevreden voor zich uit. Want in juni
heeft hij ook die graad gehaald en dat na een
onderzoek en scriptie waar echt heel Nederland
- en vele bedrijven en instituten buiten ons

land - van opkeken.
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Nederland kent Roel Verdult als ‘die OV-
chipstudent’. In januari 2008 kwam zijn
onderzoeksgroep van prof. Bart Jacobs naar
buiten met het nieuws over Roels onderzoek.
Eigenlijk was de inhoud daarvan eenvoudig:
de veronderstellingen over de kwetsbaarheid
van chipkaarten als die voor het toekomstige
OV-systeem zijn meer gebaseerd op goedgelo-
vigheid dan op wiskundig correct uitgewerkte
modellen. Om te beginnen bij de chipkaart voor
é¢én rit. Die bleek door handig volk als Roel

en kornuiten moeiteloos bewerkt te kunnen
worden, zodat studenten gratis konden blijven
treinen en trammen. Niks weggooi-kaartje dus,

maar een zeer waardevol hebbeding.

Mijn nerdy momenten

Waarom dit onderzoek? De vraag blijkt heel
simpel te beantwoorden: zoals de Mount Eve-
rest beklommen moest worden. Omdat die er
is. “Ik had dat al op school. Dat zijn mijn nerdy
momenten. Er is zo’n apparaatje of mecha-
niek en dan ga je dat uit elkaar halen, je wilt
doorhebben hoe dat werkt, waarom. Wat je nog
net even beter of sneller kunt maken. Ik ging
zelf wat programmeren, dingen testen. Het zelf

uitzoeken, dat was het”.

Op de universiteit werd Roel al snel aan het
werk gezet om dat talent uit te diepen. “Mijn
professor gaf me de opdracht het parkeersy-
steem op de campus eens uit te vogelen. Dat
leek nogal lek, want ook als je maar even met
je kaart zwaaide voor het controlepunt, ging
het al open. Het ging puur om te kijken ‘hoe

kan dat en hoe kun je dus gratis naar binnen?”

Het mooie aan beta

Toen hij dit project met succes had gedaan, was
Roel Verdult klaar voor het grote werk. “De
vraag naar de houdbaarheid van de OV-chip
was al vaker in onze onderzoeksgroep gesteld.
Dat hing wat in de lucht”. Waarom zo iets leuk
is om te doen, vindt hij niet moeilijk om uit

te leggen. “Creatief zijn met oplossingen, niet
steeds dezelfde voor waar aannemen. Zien hoe
je daarin innovatief kunt zijn en dan kijken of
het meetbaar is. Met een bétaopleiding is het
zo mooi dat je dingen af en toe kunt bewijzen.

Meet het maar, ga het maar na”.

De creativiteit in zijn OV-chiponderzoek zat in

de aanpak van de oplossingen. “Ik stelde vast

dat je een wiskundig model moest maken om
de kwetsbaarheid te analyseren in plaats van de
blackbox van de beveiligingsopzet as such voor
waar aan te nemen. Alleen zo kun je zwakke
plekken in zo’'n systeem ontdekken en daar ook

wat aan doen!”

Geen back-up meer

Dat laatste besef, de innovatieve toepas-
singskant van de creativiteit in het onderzoek,
dwong Roel en zijn collega’s ertoe dit niet
‘onder de pet te houden’. De vraag werd gesteld
waarom ze dit onderzoek zouden doen. “Waar-
om kijken we er niet even naar en houden we
het dan verder stil? Dat is wel een vraag die
dan op tafel komt. We kwamen tot de conclusie
dat we hiermee door moesten en er ook mee
naar buiten zouden moeten gaan. Omdat je

een maatschappelijk besef hebt dat dit iedereen
raakt die zo'n systeem moet gaan gebruiken.
Want onthoud wel dat het de bedoeling is deze
chipkaart-opzet voor iedereen verplicht in te
voeren. Er is daarna geen back-up meer, geen
alternatief voor reizigers. De strippenkaart bij-

voorbeeld, die zal verdwijnen als het zover is”.

De rol die de Nijmeegse onderzoekers voor
zichzelf daarom zagen was niet die van Cas-
sandra’s of die van jolige hackers. Ze werden
de boodschapper dat er wat aan de hand was.
“En dat konden we dan ook meetbaar maken”.
Roel onderstreept dat zij van de universiteit

- en de eigen afdeling in het bijzonder - veel
steun kregen in het waarmaken van die rol als
wetenschapper. Die zou kritisch en constructief
zouden zijn, zo vonden zij, want daar werden

ze voor opgeleid.

Snel na hun publicatie was het politiek en
maatschappelijk rumoer niet meer te stuiten.
“We zijn snel gewend geraakt aan een hoop ge-
doe en aan de noodzaak ons koest te houden”,
zegt prof. Bart Jacobs. Zo moest Roel Verdulst
mee naar de hoorzitting die de Tweede Kamer
belegde om alle experts op het chipterrein aan

de tand te voelen.

Handen in het haar

Niet helemaal de natuurlijke setting voor een
25-jarige student informatica. “Die dag was ook
de eerste keer dat ik staatssecretaris Huizinga
ontmoette. Voordat we naar die expertmeeting

in de Tweede Kamer gingen, werden wij bij

haar op het ministerie verwacht. We zaten op

de kamer van haar directeur-generaal”

Hoe was dat? Werden jullie kritisch benaderd,
verwijten gemaakt over de rol die het onderzoek
zichtbaar had gemaakt?

Nee, dat was niet de sfeer daar. Het was eerder
dat Huizinga met haar handen in het haar zat
ermee. We begrepen toen dat haar positie nogal
benard was; de ambtenaren wisten het ook

niet meer en ze vroeg ons ‘Wat moeten we nu

doen?’

Had men geen concurrerende universiteit of onder-
zoeksinstelling aan het werk gezet om jouw werk
kritisch over te doen?

Ja, dat verbaasde ons ook. Wij riepen meteen:
‘Doe een contra-expertise! Laat dat onathan-
kelijk gebeuren. Je hoeft ons niet te geloven,
hoor... Wij denken dat we het zo goed geweten
hebben, maar laat nagaan of een ander dit beter
kan en bewijzen hoe het zit’ Dat is het leuke bij
beta-onderzoek, je kunt dingen meten en af en

toe ook bewijzen, hé?

Een subtiel spel

Na dat gesprek ging je mee naar de Tweede Kamer.
Hoe liep dat?

Het is natuurlijk een heel andere omgeving dan
je gewend bent. Er speelden direct allerlei din-
gen tegelijk. Er was de inhoud. We kregen veel
vragen over hoe het nu zat en wat wij hadden
ontdekt. Er was ook de benarde positie van me-
vrouw Huizinga. Je merkte aan de vragen dat
oppositiemensen kansen zagen om de aanval te
openen. Dat was een subtiel spel om ons heen,

dat voelden we.

Hoe bleef je daarin overeind?

We hadden gelukkig goede begeleiding gehad
vanuit de universiteit. Tegen mij zeiden ze ‘blijf
bij je leest!’Ik kon rustig uitleggen wat we on-
derzocht hadden en wat daar de uitkomsten van
waren. We moesten voorkomen dat we gingen

speculeren bij vragen naar ‘als...dan’

Even later leek de zaak opnieuw los te barsten en
was je opnieuw te gast bij Tineke Huizinga.

Het was begonnen met de wegwerpkaart, maar
al gauw bleek ook de ‘echte’ OV-chipkaart
nogal kwetsbaar te zijn. Het betrokken bedrijf
had steeds gezegd, dat het wel goed kwam, dat

men op hun technologie kon vertrouwen.
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Toen merkten ze op het ministerie van Verkeer
en Waterstaat dat deze zaak niet goed ging.
We werden opnieuw uitgenodigd op bezoek te
komen en ik merkte dat ze wel heel bezorgd

aan het worden waren.

Bovendien was TNO tussendoor erbij gekomen
met een eigen analyse. Maar die hadden ons
niet gebeld. En dus was het onduidelijk geble-
ven waar het probleem nu zat. Ook bij deze
tweede keer op Verkeer en Waterstaat vroegen

ze ons ‘wat doen we nu?’

De hbo'er in de onderzoeker

Het is deze zelfstandige, constructieve rol van
de jonge wetenschappers die bij Roel Verdult
opvalt. Creativiteit, innovatief denken en
handelen en maatschappelijk verantwoorde-
lijkheidsbesef gaan bij hem samen. “Ik vind

onderzoek doen erg mooi, maar het moet niet

ergens op de plank eindigen. Ook fundamenteel
werk zou ergens toe moeten leiden voor mij.
Dat heeft ook iets van een hbo’er, die praktische
benadering. Zo zit ik gewoon in elkaar, dat

weet ik zelf ook wel”.

Dat hbo-studenten in hun opleiding ook
creatief en onderzoekend kunnen zijn, is voor
Roel dan ook geen vraag. “Zo'n onderzoek als
ik heb gedaan, kon op die manier niet op een
hogeschool. Maar daar kun je in je studie ook
heel creatief zijn. Ik deed op de HTS een stage
bij de KEMA, rond de beveiliging van een
product van ze. Ik nam dat een weekendje mee
naar huis. Daarna kon ik ze laten zien hoe je de

veiligheidsopzet daarin opzij kon zetten.

In het hbo leeft het doen van onderzoek niet
zo. Dat kan best meer. Laten stagiaires zelf de

omgeving of het bedrijf uitkiezen waar ze het

meeste van hun creativiteit kwijt kunnen. Nu
er de major-minor is ingevoerd, kan er volgens
mij ook meer. In de minoren zouden onder-
zoeksvaardigheden en dingen zelf uitzoeken

een duidelijke plek kunnen krijgen”.

Na zijn bul gaat Roel Verdult onverdroten
verder. Twee dagen in de week als universitair
onderzoeker en verder met zijn eigen IT-bedrijf-
je. Waar hij en de OV-chip over 10 jaar zijn?

Hij lacht. “Die chip is straks helemaal geen
probleem meer. Beveiliging ook niet. De chip
zit dan in je bril. Of in je horloge. Of ingeplant.
Je gaat gewoon je gang en de chip doet wat-ie

moet doen”. m

Dit interview verscheen eerder op

www.scienceguide.nl
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Ongezouten feedback

Annemieke de Schepper

Mijn dochter van 16 ligt tegen me aan. We kletsen en lachen. Dan
kijkt ze me met een schuin hoofd aan en zegt: “Mam je knort als
je lacht.” Ik kijk verbaasd en moet wederom lachen. “Nu doe je het
weer.” Het lachen vergaat me acuut. Nooit commentaar gehad op
mijn manier van lachen en zeker niet in vergelijking met een var-
ken. Geknor klinkt misschien gezellig maar ik geloof niet dat mijn
dochter het complimenteus bedoelt. “Heb je jouw eigen gehinnik
wel eens gehoord”, sneer ik terug. Ze lacht verontwaardigd en
snuift als een paard. Ook mijn zoon van 13 is kritisch op het doen
en laten van zijn ouders. Wanneer mijn man een telefoongesprek
voert met een vriend en af en toe een bulderende lach laat horen,
fronst mijn zoon zijn wenkbrauwen. “Dat moet hij niet doen. Hij
lacht om alles, dat vind ik stom.” “Misschien moet je dat dan tegen
papa zeggen”, opper ik. Dat vindt hij dan ook weer stom van mij.
Pubers schamen zich voor hun ouders. Ik vond het altijd een cli-
ché. Bij ons viel dat reuze mee. Wij hadden er geen last van. Maar
het tij begint te keren. Waar ik me op mijn werk onder studenten

gewaardeerd voel, krijg ik thuis te pas en te onpas ongevraagde

feedback. “Mam, wist je dat echt niet?” als ik van mijn dochter uit-
leg krijg hoe ik op mijn I-pod de klok kan instellen. “Pap nu weten
we wel dat je vindt dat je de nasi zo lekker hebt klaar gemaakt,
ja!”, als mijn man enthousiast is over zijn eigen kookkunst. En
dochter evalueert mijn danskunsten die volgens haar erg eenzijdig
zijn en ze maakt spastische handbewegingen om haar feedback
aanschouwelijk te maken voor me. Ook voelen ze zich geheel

niet gehinderd door feedbackregels als: “formuleer respectvol, in
ik-boodschappen en alleen betreffende veranderbare zaken. ” Nee
hoor: “Pap je onderkin is echt te blubberig”, “trek je broek niet

zo achterlijk hoog op”, “wat heb je toch een korte pootjes mam”
en “jullie zijn gewoon oud aan het worden.” Het zijn geen zaken
waarvan je het gevoel hebt met constructief commentaar naar een
hoger ontwikkelingsniveau geholpen te worden. Maar dan kijkt
onze jongste van acht met een boos gezicht haar oudere broer en
zus aan en zegt: “Maar papa en mama zijn toevallig wel de aller-

liefste van de hele wereld hoor.” En ze meent het. Nog wel. m
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De revolutie die vertrouwen heet

Karin Melis

Iemand zei: vertrouwen? Waar is Het Dorp van
Wim Sonneveld? Dat weemoedige lied over

Dat Dorp waar de voorspelbaarheid, paard, kar,
kerk, waterpomp en boerenkind'ren in de klas,
regeerde. Toen kon je nog eens ergens van op
aan. Toen lag alles vast. Daar hoef je vandaag
de dag niet mee aan te komen. We momperen
over hoe we de ontwikkelingen niet meer bij
kunnen benen, zo snel als ze elkaar opvolgen.
Elk wetenschappelijk onderzoeksresultaat wordt
met de snelheid van het licht door een andere
wetenschappelijke bevinding weerlegd. En
wijzelf, zijn wij willoze slachtoffers, van die
grilligheid? Zijn wijzelf bakens waar je te anker
kunt slaan? Wat wij bovenal zijn, zijn mensen
die geémancipeerd zijn van welke autoriteit dan
ook. Individuen, die zich niets laten gezeg-

gen en ons eigen verhaal wensen te schrijven.
Daarnaast verlaten we ons op voorschriften die
ons voorlichten welke stap te zetten als er zich
een incident voordoet. Zo kunnen we tenminste

laten zien dat we volgens vastgelegde regels

hebben gehandeld. Zo'n protocol geeft houvast
(en anders bellen we even Apeldoorn die alle
andere risico’s dekt). Dat we, qua protocol, niet
voorbereid zijn op een eventuele griepepidemie,
dat moet menig Nederlander wel de stuipen op

het lijf jagen.

Goed, denk ik dan, aan de ene kant zijn wij
bevrijd van elke denkbare, knellende band.

En aan de andere kant hebben we een eigen-
tijdse bijbel: een canon aan protocollen voor
calamiteiten. Daarenboven verkeren we dus in
een zogeheten vertrouwenscrisis. Zo gek is dat
niet: hoe meer je het risico dat het leven heet,
wilt uitbannen, hoe banger je wordt dat dat niet
lukt.

Wat wil dat ook alweer zeggen: vertrouwen?
Hoe gaat dat? Vertrouwen betekent, volgens
mij, het loslaten van vooropgezette ideeén. Los-
laten van een overmaat aan controle of dwang.
Van volmaaktheidideeén die per definitie niet

levensvatbaar zijn. Het betekent nu juist het

leven een kans geven. Het leven, dat wil zeg-
gen: de onvoorspelbaarheid, de spontaniteit,
het volslagen onverwachte. Je toevertrouwen

in het besef dat je niet eigenmachtig bent. Dat
mooie, weemoedige Dorp van Wim Sonneveld.
Déaar hoefde je niet te vertrouwen. Daar lag
alles al op zijn plek. Maar in de postmoderne
en dus avontuurlijke tijd waarin wij thans leven
worden we klaarblijkelijk met alle kracht opge-
roepen tot vertrouwen. Dat vertrouwen zal een
ware revolutie ontketenen in deze tijd waarin
controle wil zegevieren. Het zal het einde in
luiden van de ‘mitsen en maren’, de boodschap-
penlijstjes van voorwaarden vooraleer wij

er ook maar over gaan piekeren om te gaan
vertrouwen. Want dat is nu juist het radicale
van vertrouwen: ten diepste is het onvoorwaar-
delijk.

Misschien gaat Kerstmis wel daar over. In dat
geval: een gezegende Kerst waarin het leven

zich mag vernieuwen! m
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Het wonder van Maartensdijk leeft verder

De vrouw die zonder geloof wordt
opgevoed en toch voor het doopsel
kiest. De man die na een wonder-
baarlijke genezing de stilte van

de kerk zoekt. De ouders die door
hun kinderen weer aansluiting
vinden bij de kerk. Het verloren
schaap dat vice-voorzitter van het
parochiebestuur wordt. De atheist
die na de dood van zijn vrouw

in het kerkkoor gaat zingen. De
zoekers die geraakt worden door
de kwaliteit en blijven komen.

Zomaar een greep uit de vele

Geleerd & Gelovig

Ruim twintig persoonlijke verhalen
van prominente wetenschappers
over de spanning tussen hun ge-
loof en de wetenschap. Hoe hebben
zij zich het geloof eigen gemaakt?
Bracht de wetenschap hen in een
crisis? Ondervinden zij inderdaad
een spanning tussen beide? Hoe
ervaren zij de contacten met hun
collega’s hierover?

Voor dit boek verzamelde Cees

Bond KBO en Bond KBVO
Stadhouderslaan 9, 2517 HV Den haag
T 070 356 86 00 | F 070 361 60 52

E info@bkonet.nl

www.bondkbo.nl | www.bondkbvo.nl

Pascal Schouten

postbus 82158, 2508 ED Den Haag
T 070 356 86 15

E p.schouten@bkonet.nl

Dekker hun persoonlijke verhalen.
Zij schrijven over hun religieuze
opvoeding en over cruciale over-
wegingen om wel of niet trouw te
blijven aan wat ze thuis hadden
meegekregen. Ook doen ze uit de
doeken wat hen tot de keuze voor
een bepaalde studie bracht en of
de ervaringen op de universiteit
een worsteling met het geloof

opleverden. ‘Is er in de loop der

San van Eersel
Ton Roumen

verhalen in dit boek. Verhalen

van gewone mensen die vertellen
waarom het nu al tien jaar goed
gaat met de katholieke kerk van
Maartensdijk. Verhalen vooral

van nieuwkomers en mensen die
terugkeren. 80 verhalen over een
vitale dorpskerk in het midden van
het land.

Leo Fijen kerkt zelf in de Sint-
Maartenskerk. In 2001 schreef hij
‘Het wonder van Maartensdijk’,

een veel gelezen boek over de eer-

tijd veel veranderd?’ vraagt Dekker
hen, en: ‘Hoe ervaar je de contac-
ten met collega’s, met kerk en in

het publieke domein?’

Geleerd & Gelovig
Auteur: Cees Dekker e.a.
340 blz. Prijs € 24,90
ISBN 9789025958947

Informatie: info@uitgeverijtenhave.nl

Mooijman media- en projectmanagement,

ste tekenen van vitaliteit van deze
dorpskerk. Nu komt hij met dit
vervolgboek. Want de katholieke
gemeenschap van Maartensdijk
slaagt er al tien jaar in een vitale

kerk te zijn.

Het wonder van Maartensdijk
leeft verder

Auteur: Leo Fijen

502 blz. prijs € 29,90

ISBN 9789025959265

Informatie: info@uitgeverijtenhave.nl
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